
問題

大学生の退学の現状
　大学生の退学は、学生と大学の両者にとって解決すべき課題であり、いずれの大学においても
問題視されており、退学の防止策を検討することは大学にとって必須の課題である。大学生の退
学と文部科学省（2014）では、大学の中途退学率が 2.65% であった。また、2011 年から 2019 年ま
で行われていた「大学の実力」調査では、大学生の中途退学率は 7% ～ 10% であった。調査によっ
て退学率にばらつきはあるものの、大学生の退学は大学において問題視されており、中途退学の
防止策は大学にとって重要な課題となる。
　退学率の増加に伴い、各大学では様々な対策が講じられている（岩崎，2015、藤原ほか，2013、
窪内，2009）。先行研究をまとめると、教員による対策、学生相談機関による対策、居場所作り、
人間関係づくりなどが挙げられる。しかし、退学防止策の現状を見ると、学生の居場所づくりや
人間関係づくりの対策はあまり実施されておらず、学生に対する教員や相談機関による個別対応
を重視している。そこで、本研究では、居場所や人間関係づくりに基づく退学対策としてのサー
クル集団の活用を検討することを目的とした。

大学生のサークル集団
　サークル集団は、大学生の自主的な意思に基づいて結成され、主たる構成員が大学生であり、
加入も運営も大学生の自発的意思決定に基づいた集団である（新井・松井，2003）。サークル集団
は、企業組織と比較して、構成員同士の地位関係が不明確であり（新井・松井，2003）、組織から
離脱することのコストが低く（尾関・吉田，2007）、所属期間が最長 4 年であり大幅に短いという
特徴を有している。さらに、サークル、部活動、クラブ、同好会、愛好会など多様な名称が混在
し（新井・松井，2003）、集団ごとに組織の活動目標が多様であり（三隅，2001）、組織の性質にばら
つきが大きい（新井・松井，2003）。そのため、フォーマル集団とインフォーマル集団の双方の性
質を持つセミ・フォーマル集団として扱われている。
　サークル集団での活動は、大学生の大学生活への適応を促すことが様々な研究により示され
ている。多くの大学生は、友人関係を求めてサークル集団に入団しており（江刺，1993；川端，
1998）、サークル集団への所属は大学での人間関係の広がりに繋がる（宮下，1995）。サークル集団
に所属することで友人関係が構築され、サークル集団を大学生活での居場所（大木・大月，2012； 
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大島・浜島・岩田・竹内，2003）や、大学生活における心理的支え（新井・松井，2003）として捉え
るようになる。また、サークル集団に所属する大学生は、サークル集団での活動に不参加だった
大学生やサークル集団を退団した大学生よりも、大学生活の充実感や満足感が高かった（荒井・
曾根・山口・迫，1998；橋爪・高木，1995；大島他，2003）。したがって、サークル集団への所属は
友人関係の構築により、学生の大学生活の居場所となり、大学生活への適応を促すことが推察さ
れる。
　以上のことから、サークル集団に所属することで大学での居場所が見つかり、退学の予防につ
ながると考えられる。鍛冶（2009）は、退学に関連する要因としてサークルへの所属経験が卒業を
予測していたことを明らかにし、サークル活動への奨励の重要性を指摘している。しかし、鍛冶

（2009）の研究では、サークル集団に所属経験があることをダミー変数としており、サークル集団
に所属する学生、サークル集団を退団した学生、サークル集団に所属していない学生の区別をし
ていない。サークル集団を退団した学生は、サークル集団を辞めた後に、大学での居場所が喪失
されると考えられるため、退学には所属し続けることが重要であると考えられる。したがって、
サークル集団への所属状況を所属、退団、未所属の 3 つの群に分割する必要があると考えられる。
そのため、本研究では、サークル集団の所属状況の違いと退学意図との関連を検討する。

大学への帰属意識と退学意図
　本研究では、退学意図に影響を及ぼす要因として大学への帰属意識を取り上げる。従来、帰属
意識は、組織コミットメントとして研究されてきた。組織コミットメントは、企業組織の離職
を予測する重要な変数として扱われ、組織コミットメントは類似した概念だけでも 25 以上の概
念があり、研究者により様々に定義されてきた（Meyer & Allen，1987；Morrow，1983）。近年で
は、Meyer ら（Allen & Meyer，1990；Meyer & Allen，1987；Meyer，Allen & Smith，1993）によ
る組織コミットメントの捉え方が注目されてきた。Meyer& Allen（1987）は、組織コミットメン
トが単一の類型ではなく、3 つの要素により構成されるとした 3 次元組織コミットメントモデル
を提唱した。Meyer ら（Allen & Meyer，1990；Meyer et al.，1993）は、組織コミットメントを“成
員が組織にその後も継続するかどうかの判断基準を提供するような成員と組織との関係性を表す
心理的状態”と定義し、組織コミットメントを多次元で捉える尺度を開発した。Allen & Meyer

（1990）による尺度は、情緒的愛着により所属しようとする“情緒的コミットメント”と、功利的
な利益のために所属しようとする“継続的コミットメント”、所属しなければならないという義
務や忠義の意識により所属しようとする“規範的コミットメント”の 3 因子により構成された。
　組織コミットメントは、企業組織だけではなく、様々な組織において援用されている（橋本他，
2010；野寺・中村，2011）。大学に対する帰属意識として、中村・松田・薊（2016）は組織コミット
メントや大学帰属意識などの先行研究を参考に、4 つの下位尺度からなる尺度を作成している。
具体的には、第１因子は、組織コミットメントの情緒的コミットメントの内容に対応する「愛着」
因子であり、第 2 因子は、組織コミットメントの規範的コミットメントの内容に対応する「同一化」
因子であり、第 3 因子は、組織コミットメントでは見られない大学の社会的評価の高さを表す「社
会的評価」因子、第 4 因子は、組織コミットメントの継続的コミットメントに対応すると考えら
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れる「規範的・世間体」因子である。中村他（2016）では、帰属意識の各下位尺度と大学満足なら
び不適応との相関係数を算出しており、その結果、帰属意識が高いほど、大学に満足し、大学に
適応していることを明らかにしている。
　Meyer et al. （2002）や大里（2008）による組織コミットメントのメタ分析の結果から、組織コ
ミットメントが離職と関連していることからも、帰属意識は退学意図と予測すると考えられる。
ただし、サークル集団への所属と大学への帰属意識との関連を明らかにした研究は見られない。

学部の偏差値帯による影響
　退学と関連する要因には様々な要因が挙げられるが、その要因として学部の偏差値があげられ
る。たとえば、清水（2014，2021）は、社会科学系学部において、偏差値が低い大学ほど、退学率
が高いことを明らかにしている。また、中島（2014）は、文系・理工系の学部を対象として分析を
行い、偏差値が高いほど退学率が低いことを明らかにしている。これらは入会儀礼効果の影響で
あると考えられる（Aronson & Mills，1959）。入会儀礼効果とは、入会時に厳しい審査を受けた方
が集団に対して好意的な印象を抱きやすいという効果である。一方、ベネッセ（2014）による調査
においては、退学意図は偏差値帯があがるほど低くなるが、全体的な傾向としては弱いことを示
唆している。以上のように学部の偏差値と退学率との関連は一貫した結果が得られていない。
　また、サークル集団は自発的な意志決定に基づく集団であり（新井・松井，2003）、社会人基礎
力が醸成されることが示唆されている（向居，2013）。つまり、サークル集団は自発的な学生が多
いほど、活性化すると考えられる。一方、塩谷（2019）において、偏差値が高いほど、ソーシャル
スキルが高いことも明らかにされているなど、偏差値が低い学部の学生では、社会的な交流が乏
しくなり、サークルが活性化しないと考えられる。つまり、サークル集団の所属の有無と学部の
偏差値帯との関連が考えられるが、関連を検討した研究は見当たらない。

目的

　以上の議論を踏まえ、本研究では、大学生の退学を防ぐ対策としてサークル集団の活用が有効
であるかを明らかするために、サークル集団の所属の有無と退学意図との関連を検討する。また、
退学意図と関連する変数として大学への帰属意識と大学の偏差値に焦点を当て、サークル集団へ
の所属との相互関連性も検討する。
　なお、退学意図に加えて、学生の状況を表す変数として、出席率と取得単位数を取り上げる。
船戸（2008）は、退学防止対策について「退学願」が出てからでは遅く、「欠席が多くなる」「成績
が低下する」などの兆候をできる限り早くつかむことが重要であるということを述べている。し
たがって、退学意図に併せて、学生の出席率ならびに取得単位数を取り上げる。
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方法

調査手続き・調査対象者
　2020 年 3 月に株式会社マクロミルに Web 調査を依頼した。調査の冒頭では、研究倫理に関わ
る説明として、回答が無記名で行われること、回答することによって不利益が生じないこと、回
答が統計的に処理され個人が特定されないことを示し、研究倫理に関する説明に同意される場合
には「同意する」を選択し、以降の質問に回答するように求めた。調査への同意が得られた回答
者 6,881 名に対して、「大学名」ならびに「学部名」を記入してもらい、大学の偏差値について
回答してもらった。具体的には、「あなたが入学試験を受験した際、あなたの所属する大学の偏
差値はおおよそどの程度でしたか？以下にあてはまる選択肢より回答してください。」と教示し、

「39 以下」（254 名）、「40~49」（1,096 名）、「50~59」（2,533 名）、「60 以上」（1,359 名）、「わから
ない」（1,639 名）の 5 つの選択肢より偏差値を選択するように求めた。その後、大学名が不明も
しくは無効回答であった回答者ならびに、偏差値が不明であった回答者を除外し、後続の調査を
実施した。結果、偏差値 39 以下の回答者 137 名（以下、偏差値低群；平均年齢 = 19.72，SD = 0.89）、
偏差値 40 〜 49 の回答者 206 名（以下；偏差値中低群、平均年齢 = 19.51，SD = 0.86）、偏差値
50 〜 59 の回答者 276 名（以下、偏差値中高群；平均年齢 = 19.26，SD = 0.89）、偏差値 60 以上
の回答者 206 名（以下、偏差値高群；平均年齢 = 19.15，SD = 0.74）から回答が得られた。

調査項目
　サークル集団への所属　サークル集団への所属状況について、「所属している」、「所属してい
たが退団した」、「所属していない」の選択肢より選択するように求めた。
　大学への帰属意識　大学への帰属意識を測定するために、中村・松田・薊（2013） 大学への帰
属意識尺度を用いた。「愛着」（α=.93，ω =.94）「誇り」（α=.85，ω =.85）「社会的評価」（α=.82，
ω=.82）「規範意識」（α=.74，ω=.74）の 4 つの下位尺度より構成される 20 項目について 5 件法
で回答を求めた。
　退学意図　大学からの退学意図を測定するために、独自作成した項目に回答するよう求めた。
具体的には、「あなたは、現在、大学に対してどのように考えていますか？最もよく当てはまる
ものを１つだけ選んでください。あまり考え込まずに思うとおりに回答してください」と教示し、

「大学を辞めたい」、「別の大学に入り直したい」、「大学にいる時間が無駄だ」の 3 項目について「あ
てはまらない」〜「あてはまる」までの 5 件法で回答を求めた。
　出席率　大学への出席率について「あなたは現在、大学の講義に平均して、どの程度出席して
いますか。様々な講義があると思いますが、あなたの直感でお答えください。なお、0 から 10
の整数でお答えください。」と教示し、数値による回答を求めた。
　取得単位数　大学での取得単位について、「あなたは現在、大学の単位をどれくらい取得して
いますか。なお、正確に分からない方もおおよその単位数でお答えください。」と教示し、数値
による回答を求めた。
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　なお、取得単位数は、学年によって異なることから、取得単位数を学年で除し、平均取得単位
数を算出した。
　なお、その他にも調査項目を設定したが、本研究の目的にそぐわないため、本研究の分析では
用いなかった。

結果

尺度構成
　まず、退学意図尺度の因子
構造を検討するために、主成
分分析を実施した。その結
果、尺度の一次元性が確認さ
れ（Table1）、信頼性係数も
許容される数値（α= .80，ω
= .80）であったため、以降
の分析では項目の平均得点を
尺度得点として用いた。
　また、大学への帰属意識
尺度の確証的因子分析を実施した結果、CFI = .871，TLI = .850，RMSEA = .099［.095，.104］，
SRMR = .063 であり、十分な適合度指標は得られなかったが、原著に依拠し、各尺度の平均値を
尺度得点として算出した。
　以上の退学意図尺度ならびに帰属意識尺度の下位尺度、出席率と平均取得単位数の記述統計な
らびに相関行列を Table2 に示した。

サークル集団への所属と大学の偏差値との関連
　サークル集団への所属と大学の偏差値との関連を検討するために、度数分布を算出し、χ2 乗
検定を実施した（Table3）。その結果、χ2

（6） = 59.06，p = .000，Cramer’s V = .189 であった。
有意な連関が見られたため、標準化済み残差を算出した結果、偏差値低群と偏差値中低群は、所

Table 2　使用変数の記述統計ならびに相関行列（上三角 相関係数、下三角 p 値）

Mean SD ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
① 退学意図尺度 2.00 1.05 — -.570 -.400 -.370 -.120 -.200 -.100
② 愛着 3.11 1.01 .000 — .780 .650 .270 .150 .040
③ 誇り 2.87 0.92 .000 .000 — .570 .330 .180 .070
④ 社会的評価 3.03 1.11 .000 .000 .000 — .290 .140 .040
⑤ 規範意識 3.41 0.95 .000 .000 .000 .000 — .000 .000
⑥ 出席率 8.90 1.71 .000 .000 .000 .000 .950 — .160
⑦ 平均取得単位数 22.29 9.43 .000 .210 .050 .240 .900 .000 —

Table 1　退学意図尺度の主成分分析

主成分負荷量 共通性 独自性
大学を辞めたい .871 .758 .242
別の大学に入り直したい .817 .667 .333
大学にいる時間が無駄だ .848 .718 .282

負荷量平方和 2.144
因子寄与率 .715

α .797
ω .797
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属が少なく、未所属が多い一方で、偏差値高群と偏差値中高群では、未所属が少なく、所属が多
かった。

サークル集団への所属と偏差値による尺度得点の差
　サークル集団への所属と大学の偏差値が尺度得点の違いに及ぼす影響を検討するために分散分
析を実施した。結果を Table4 に示す。
　まず、サークル集団への所属は、退学意図と帰属意識の下位尺度のうち「愛着」「誇り」「社会
的評価」への主効果が見られた（Fs = 6.05~11.14，ps = .000~.003）。多重比較の結果、所属群は、
退団群と未所属群よりも、それぞれの得点が有意に高かった。

Table 3　サークル集団への所属と大学の偏差値との関連

度数 割合 標準化残差
所属 退団 未所属 所属 退団 未所属 所属 退団 未所属

偏差値低群 56 22 59 40.9% 16.1% 43.1% -4.80 1.18 4.38
偏差値中低群 99 26 81 48.1% 12.6% 39.3% -3.78 -0.17 4.28
偏差値中高群 186 35 55 67.4% 12.7% 19.9% 3.37 -0.17 -3.56
偏差値高群 148 24 34 71.8% 11.7% 16.5% 4.24 -0.65 -4.16

Table 4　尺度得点の分散分析結果

退学意図 愛着 誇り 社会的評価 規範意識
n Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

所属 偏差値高群 148 1.75 0.88 3.57 0.86 3.23 0.85 3.92 0.83 3.67 0.85
偏差値中高群 186 1.80 0.99 3.33 0.96 3.01 0.86 3.22 0.92 3.46 0.92
偏差値中低群 99 2.14 1.08 2.96 0.91 2.88 0.82 2.63 0.99 3.37 0.95
偏差値低群 56 1.90 0.90 2.96 0.94 2.69 0.97 2.48 1.03 3.20 1.03

退団 偏差値高群 24 1.79 0.97 3.48 1.06 3.14 1.04 3.63 1.07 3.34 1.01
偏差値中高群 35 2.47 1.22 2.95 0.99 2.90 0.78 3.08 1.20 3.64 0.80
偏差値中低群 26 2.51 1.33 2.73 1.12 2.46 1.00 2.47 0.92 3.23 1.02
偏差値低群 22 2.80 1.01 2.38 1.09 2.25 1.02 2.00 0.85 3.17 1.06

未所属 偏差値高群 34 1.97 0.87 2.94 1.07 2.87 1.00 3.61 0.96 3.54 0.98
偏差値中高群 55 2.08 1.11 2.99 1.07 2.70 0.98 3.02 1.02 3.38 1.10
偏差値中低群 81 1.94 1.05 2.93 0.95 2.66 0.87 2.51 1.02 3.29 0.85
偏差値低群 59 2.44 1.20 2.54 0.94 2.37 0.79 2.12 0.96 3.07 1.02

サークル所属
主効果

F 10.23 11.14 9.41 6.05 0.92
p .000*** .000*** .000*** .003** .401n.s.
η2 .024 .025 .022 .012 .002

偏差値主効果 F 5.60 11.50 11.51 57.81 4.35
p .001*** .000*** .000*** .000*** .005**
η2 .019 .039 .040 .173 .016

交互作用効果 F 2.63 1.72 0.67 0.38 0.62
p .016* .115n.s. .671n.s. .894n.s. .711n.s.
η2 .018 .012 .005 .002 .005

多重比較 退団>未所属>所属 所属>退団，未所属 所属>退団，未所属 所属>退団，未所属 高群，中高群>低群
高群>低群，中低群 高群>低群，中低群 高群>低群，中低群 高群>中高群>中低群>低群
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　次に、大学の偏差値は、退学意図と帰属意識の 4 つの下位尺度すべてで主効果が見られた
（Fs = 4.35~57.81，ps = .000~.016）。退学意図、愛着、誇りでは、偏差値高群が、偏差値低群と偏
差値中低群よりも得点が有意に高かった。社会的評価は、偏差値高群、偏差値中高群、偏差値中
低群、偏差値低群の順に有意な差が見られた。規範意識は、偏差値高群と偏差値中高群が、偏
差値低群よりも有意に得点が高かった。特に、社会的評価では偏差値による強い効果が見られた

（η2 = .173）
　サークル集団への所属と偏差値による交互作用は、退学意図においてのみ見られた。偏差値中
低群では、所属群が未所属群と退団群よりも退学意図が低かった。偏差値中低群では、未所属群
が退団群よりも退学意図が低かった。偏差値中高群では、所属群が退団群よりも退学意図が低かっ
た。また、所属群では、偏差値中低群が、偏差値高群と偏差値中高群よりも退学意図が高かった。
未所属群では、偏差値高群が他の群よりも退学意図が低かった。退団群では、偏差値低群が偏差
値中低群よりも退学意図が低かった。

サークル集団への所属と偏差値が退学意図に及ぼす影響
　サークル集団への所属と偏差値が退学意図に及ぼす影響を検討するために、重回帰分析を実施
した。重回帰分析では、独立変数に帰属意識の 4 つの下位尺度、大学の偏差値帯、サークル集団
の所属の有無を投入し、従属変数には、退学意図、出席率、平均取得単位を投入した。なお、大
学の偏差値帯は順序尺度と見なし、偏差値低群から偏差値高群まで 1 点〜 4 点となるように数値
変換した。また、サークル集団への所属の有無は、「所属群」を 1、「未所属群」と「退団群」を
0 と数値変換し、ダミー変数とした。
　重回帰分析の結果を Table5 に示す。分析の結果、出席率には、「誇り」から正の標準化偏回
帰係数が見られ（β= .166，p = .003）、「規範意識」から負の標準化偏回帰係数が見られた（β
= -.074，p = .045）。
　また、平均取得単位には、サークル集団の所属から正の標準化偏回帰係数が見られた（β= .117，
p = .001）。さらに、退学意図には、「愛着」から負の標準化変化域係数が（β= -.652，p = .000）、

「誇り」から正の標準化偏回帰係数が見られた（β= .102，p = .028）。

Table 5　重回帰分析の結果

出席率 平均取得単位 退学意図
β p β p β p

愛着 -.006 .920 -.032 .600 -.652 .000***
誇り .166 .003** .082 .147 .102 .028*
社会的評価 .049 .338 -.035 .496 .004 .926
規範意識 -.074 .045* -.024 .511 .028 .365
偏差値帯 .043 .288 .064 .115 -.006 .851
サークル集団の所属 .013 .721 .117 .001** -.041 .173

R2 .040 .000 .023 .004 .335 .000
注）*p< .05, **p< .01, ***p< .001
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考察

　本研究では、退学対策としてサークル集団の活用の検討を目的として調査を実施した。以下で
は、サークル集団の所属による影響を中心として考察する。
　まず、サークル集団への所属と学部の偏差値との関連を検討した結果、学部の偏差値とサーク
ル集団への所属との関連が見られた。具体的には学部の偏差値が高いほどサークル集団に所属す
る割合が多く、学部の偏差値が低いほどサークル集団に未所属の割合が多かった。この理由とし
ては、大学においてサークル活動が活発に行われているかということが挙げられると考えられる。
先述のように、塩谷（2009）では、偏差値が低い学部の学生ではソーシャル・スキルが低いことが
明らかにされている。つまり、偏差値帯が低い学部の学生は対人関係の構築が難しく、サークル
集団に所属することに苦慮する可能性が考えられる。そのために、サークル集団への所属と学部
の偏差値との間に関連が見られたものと考えられる。
　次に、サークル集団への所属と学部の偏差値が退学意図と帰属意識に及ぼす影響を検討するた
めに、分散分析を実施した。その結果、サークル集団に所属する学生ほど「愛着」と「誇り」と
いう帰属意識が高かった。サークル集団は、複数の大学の大学生に所属するサークルであるイン
カレサークルなどを除き、大学内で公認されている組織が大半である。つまり、サークル集団で
の活動は大学での活動の一部である。そのため、サークル集団に所属することが大学への帰属意
識を高めたと考えられる。
　また、サークル集団を退団した学生ほど「退学意図」が高かった。サークル集団を退団するこ
とは今までの人間関係を崩壊させる危険性がある。特に、所属していたサークル集団だけにしか
居場所や人間関係がなかった学生にしてみると、サークル集団を退団することで、居場所がなく
なり、友人も減ると考えられる。そのため、退団した学生の退学意図が高かったと推察される。
　一方、大学の偏差値と帰属意識との関連では、偏差値が高い学部に所属する学生は、偏差値
が低い学部に所属する学生よりも帰属意識が高いことが明らかになった。本研究の結果は清水

（2014，2021）や中島（2014）の結果と整合する結果である。偏差値が高い学部に所属する学生で帰
属意識が高い理由としては、入会儀礼効果（Aronson & Mills）による影響であると考えられる。
つまり、偏差値が高い学部では、入学前の受験勉強に多くの努力を要し、入学条件が厳しい。そ
のため、偏差値が高い学部に所属する学生は、多くの努力に対する評価と釣り合うように、大学
に対する評価を高めたと考えられる。
　最後に、サークル集団への所属と学部の偏差値、帰属意識が退学意図、出席率、平均取得単位
に及ぼす影響を検討するために重回帰分析を実施した。その結果、帰属意識の「愛着」は退学意
図を抑制していた。この結果は、従来の先行研究と整合する結果であった。組織コミットメント
は離職意図と正の関連をしており（Meyer et al.，2002；大里，2008）、大学への帰属意識も大学の
満足度と関連していた（中村他，2013）。情緒的コミットメントなどの組織に対する愛着は、組織
を居場所と考え情緒的な繋がりを表す帰属意識である。つまり、大学を自身の居場所と考えてい
たために、退学意図が抑制されていたと考えられる。
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　また、「誇り」は退学意図と出席率を促進していた。「誇り」は、組織と自分を同一化するコミッ
トメントである。つまり、大学に対して積極的に関わろうとする態度である（高田・松井，2012）。
したがって、「誇り」が出席率を高めていたと考えられる。一方で、「誇り」は退学意図を高めて
いた。高田・松井（2015）は、サークル集団に対する組織コミットメントについて検討しており、
サークル集団に対して否定的な評価をしているにも関わらず、関わっているという「集団への妥
協」という態度を導出している。「集団への妥協」は、集団に対して積極的に関わろうとする「集
団への責務」と近接して付置していた。つまり、「集団への妥協」と「集団への責務」は、集団
への関与という点で共通する要素が見出されている。つまり、集団に積極的に関わるとすること
で、ポジティブな側面だけではなく、ネガティブな側面にも触れる機会が増えると考えられる。
そのために、「誇り」の高さが退学意図を予測していたと考えられる。
　最後に、サークル集団への所属は平均取得単位数を高めていた。サークル集団に所属すること
は社会人基礎力を高めることが明らかにされている（向居，2013）。つまり、サークル集団での活
動を通して、計画を立て、練習をし、実行するという行動の醸成に繋がると考えられる。そのよ
うな行動は単位取得という課題においても有効であると予測される。つまり、単位をとるために
はどのような計画をたて、授業に出席し、試験に対策するスキルを育てたと考えられる。また、サー
クル集団では、様々な人間関係が構築されることで、授業に関する様々な情報を入手することが
可能になると考えられる。つまり、単位取得をするための情報の入手もしやすいと考えられる。
以上のことから、サークル集団への所属が平均取得単位数の増加を予測していたと推察される。
　本研究の結果から、サークル集団への所属が退学を予防対策として有効である可能性が示唆さ
れた。つまり、サークル集団への所属を大学として奨励することで居場所づくりや人間関係の構
築によって人間関係を形成し、退学を予防することができると考えられる。ただし、サークル集
団への所属割合は学部の偏差値によって異なることが示された。つまり、偏差値が高い学部では、
サークル集団への所属を奨励することのみでサークル集団への所属が可能となると考えられる。
一方で、偏差値が低い学部では、サークル活動が活発ではない可能性があり、サークルに所属す
る機会も乏しいと考えられる。そのため、学生がサークル活動に積極的に参加できる仕組みを大
学として提供し、サークル活動の援助をすることで、学生のサークル活動への参加を促すことが
必要となると考えられる。
　本研究の限界としては、以下の 2 点が挙げられる。第一に、本研究ではサークルの所属の有無
のみに着目して、退学意図との関連を検討した。しかし、高田・松井（2014）での明らかにされた
ように、サークル集団に所属するだけではなく、サークル集団とどのように関わるかということ
が、大学生活への満足感や充実感に影響を及ぼすと考えられる。そのため、今後はサークル集団
への態度を含めて、退学意図との関連を検討する必要がある。
　第二に、本研究では偏差値を学生が認識する学部の偏差値として扱った。しかし、偏差値は予
備校によって算出される数値であり、予備校によって偏差値に相違がみられる。そのため、学部
の偏差値と同一の予備校の偏差値を用いるなどして、客観的な指標を用いる必要がある。
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