
１．背景

　本稿の目的は、中核市の財政赤字を分析することを通じて、人口減少社会における持続可能な
地方行政体制の確立について政策的含意を示すことである。なぜなら、「第 31 次地方制度調査会
答申」に見られるように、現在、日本は人口減少局面に突入し、行政コストの増大と財政資源の
制約の中で、「人口減少と地方創生における都市制度のあり方」が現実的課題となっているから
である。
　第 31 次地方制度調査会答申では、日本は、「人口減少局面に突入し、2050 年までに居住地域
の６割以上で人口が半分以下になり、当該地域のうち３分の１では人が住まなくなる」と推計さ
れ、行政コストの増大と資源制約の中で、持続可能な地方行政体制を確立することが課題とされ
ている。人口減少により「低密度化」が進む一方、地方行革によって地方公共団体の職員数は減
少しており行政サービスの維持は困難となる（図１、図２参照）。また、社会保障経費や老朽化
した公共施設・インフラ更新の費用が増大するのに対して、地方税収は減少する可能性が高い（図
３参照）。この点で、第 30 次地方制度調査会答申では、「核となる都市とその圏域を戦略的に形
成していく」必要があり、その中でも、「政令指定都市、中核市のうち地域の中枢的な役割を果

図１　地方の県庁所在地の人口と DID 面積の推移

図 1 地方の県庁所在地の人口と DID 面積の推移

（注）DID（Densely Inhabited District）とは、「人口密度が 1 平方キロメートル当たり 4,000 人以上の

基本単位区が隣接し、それらの隣接した地域の人口が国勢調査時に 5,000 人以上を有する地域」のこと。

（出典）第 32 次地方制度調査会第 1 回専門小委員会配付資料「2040 年頃までに想定される各行政分野の

課題等について」

（面積　　単位：km2）

（注�）DID（Densely Inhabited District）とは、「人口密度が1平方キロメートル当たり4,000人以上の基本単位区が隣接し、そ
れらの隣接した地域の人口が国勢調査時に5,000人以上を有する地域」のこと。

（出典）第32次地方制度調査会第1回専門小委員会配付資料「2040年頃までに想定される各行政分野の課題等について」
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図 2 地方公務員数の推移 

 
（出典）「自治体戦略 2040 構想研究会（第 8 回）事務局提出資料」 

図２　地方公務員数の推移

（出典）「自治体戦略2040構想研究会（第8回）事務局提出資料」

図３　人口構造の変化が地方財政に与えうる影響

（出典）「自治体戦略2040構想研究会（第8回）事務局提出資料」

図 3 人口構造の変化が地方財政に与えうる影響 

 

（出典）「自治体戦略 2040 構想研究会（第 8 回）事務局提出資料」 
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たすべき都市（地方中枢拠点都市）を核とする圏域では、地方中枢拠点都市を中心とする広域連
携と経済の牽引していく役割」が求められる。
　このように、人口減少社会では、行政コストの増大と資源制約の中で、持続可能な行政サービ
ス提供のための地方行政体制の確立が課題となる。その中心的担い手は地方中枢拠点都市である。
以上の検討から、地方中枢拠点都市である中核市の行財政を分析することが、現実社会の解決す
べき課題として浮上する。

２．問い

　本稿は、地方財政赤字に関して、中核市の比較分析を行う。同一の制度内の地方政府を比較す
ることによって、地方財政赤字を決定する要因を解明しようとする試みである。具体的には、中
核市のパネルデータ（横断面・時系列データ）の分析を通じて、地方財政赤字の決定要因を解明
しようとする。ただし、本稿は本格的比較分析のための予備的作業であることをあらかじめ断っ
ておく。
　本稿の問いは「中核市の財政赤字を決定する要因は何か」というものである。中核市の財政赤
字を調査すると、次の特徴が浮かび上がった。すなわち、「金沢市・高知市の地方財政赤字が大
きい一方で、宇都宮市・岐阜市の地方財政赤字が小さい」という点である。これら４都市はとも
に県庁所在地であり、地域的偏りもない。にもかかわらず、「なぜ金沢市・高知市の地方財政赤
字が大きく、宇都宮市・岐阜市の地方財政赤字が小さいのか」。このようにして、本稿の具体的
レベルの問いが提起されることになる。

３．分析対象と分析期間

　分析対象を設定する前提作業として、大都市制度を整理しておく必要がある。なぜなら中核
市とその他の大都市制度とは密接に関係しているからである。まず、政令指定都市とは、人口
50 万人以上の市について特例を認めることにより都道府県から市に事務と権限が移譲されるも
のである。次に、中核市とは、人口 30 万人以上の市について政令指定都市に準じて都道府県か
ら一定の事務と権限が移譲されるものである。最後に、特例市とは、人口 20 万人以上の市につ
いて都道府県から中核市よりも少ない事務と権限が移譲されるものである。なお、2015 年４月、
中核市の指定要件が 20 万人以上に緩和され、特例市制度は中核市制度に統合され廃止された。
中核市に移行していない従来の特例市は「施行時特例市」と呼ばれている（北村・青木・平野
2017：126 － 129 頁）。
　そのうえで分析対象の説明に移ろう。本稿は分析対象を次の３条件に基づき 21 の中核市に設
定する（表１参照）。
①中核市制度の発足当初（1996 年度）からの都市
②それ以降 2000 年度までに中核市に移行した都市
　：�地方財政に大きな影響を与えうる地方分権一括法が 2000 年度から施行されたため、2000 年
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度までの中核市に限定す
る。

③政令指定都市に移行した中核
市は除く
　また、分析期間は、中核市制
度が発足した 1996 年度から最
新のデータが得られる 2015 年
度までとする。

４．従属変数の設定

　本稿の従属変数である地方財政赤字をどのような指標によって捉えるかという問題について説
明しておく。詳細については和足（2017）を参照してもらいたい（和足 2017：55 － 56 頁）。
　先行研究では、できるだけ地方政府による粉飾の余地が少なく、財政悪化の実態に近い指標と
して、毎年の地方債の発行額が用いられる。地方債は、地方政府の借金に当たるもので、これが
増大・累積することは、財政全体の悪化を意味すると考えられる（田村 2006：３頁）。また、財
政学の理論では、地方財政赤字は、経常的収入によって政府支出を賄うことができず借入によっ
て収支を合わせねばならない事態を指し、地方財政赤字の程度は、地方債依存度（地方政府歳入
に占める地方債の割合）によって示される（横山・馬場・堀場 2009：255 頁）。
　以上の検討から、本稿では地方債依存度を従属変数である地方財政赤字の指標として設定する。
当該指標は、その他の指標より適切な指標であると判断する。また、先行研究で用いられている
ことから、先行研究との比較可能性という点でも意味があると考える。
　従属変数である地方債依存度は、次のように定式化される。
・地方債依存度：「地方債発行額÷地方政府歳入総額×100」

５．独立変数

　従属変数である地方財政赤字に影響を与える独立変数として、次のものが考えられる。
・市長の経歴：職業人生において最も長いものを基準とする
・市長の在職年数
・市長の選挙の強さ：市長の得票率
・市長と地方議会の関係：与党議席率

表 1　分析対象

中核市制度発足当初
（1996 年度）の都市

１．宇都宮市 ４．岐阜市
２．富山市 ５．姫路市
３．金沢市 ６．鹿児島市

2000 年度までに
中核市に移行した都市

７．旭川市 13．豊田市 19．長崎市
８．秋田市 14．和歌山市 20．大分市
９．郡山市 15．福山市 21．宮崎市
10．いわき市 16．高松市
11．長野市 17．松山市
12．豊橋市 18．高知市

政令指定都市に移行した
中核市

新潟市 堺市
静岡市 岡山市
浜松市 熊本市

（出典）中核市市長会ホームページより作成
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・中央地方間の財政関係：財政移転依存度
・地方債引受資金：地方債現在高における民間資金比率

６．データの作成

　データは、以下の資料から作成した。

〈従属変数〉
・地方債依存度：『市町村別決算状況調』

〈独立変数〉
・市長の経歴：『全国首長名簿』『現代政治家人名事典』『政治家人名事典』
・市長の在職年数・市長の得票率・与党議席率：『全国首長名簿』
・財政移転依存度：『市町村別決算状況調』
・民間資金比率：『市町村別決算状況調』
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%
13

.1
%

11
.0

%

（
出
典
）『
市
町
村
別
決
算
状
況
調
』
よ
り
作
成

表
 2

   
 地

方
債

依
存

度
7．データの分析

７．１　従属変数：地方債依存度
　金沢市・高知市の地方財政赤字が大きい一方で、宇都宮市・岐阜市の地方財政赤字が小さい（表
２参照）。
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７．２　独立変数
（1）市長の経歴
　市長の経歴については、全体として市職員出身の市長が多い。また、県議や市議出身の市長も
多い。他方で、旭川市・宇都宮市・長野市・岐阜市・松山市では、民間企業出身の市長がいるこ
とが目立つ（表３参照）。

表
３

   
市

長
の

経
歴

旭
川

市
秋

田
市

郡
山

市
い

わ
き

市
宇

都
宮

市
富

山
市

金
沢

市
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

19
96

年
度

菅
原

  功
一

北
海

道
議

石
川

  錬
治

郎

千
葉

大
学

助
手

藤
森

  英
二

郡
山

市
職

員

岩
城

  光
英

い
わ

き
市

議
増

山
  道

保
栃

木
県

議
正

橋
  正

一

自
治

官
僚

山
出

  保

金
沢

市
職

員

19
97

年
度

菅
原

  功
一

石
川

  錬
治

郎
藤

森
  英

二
岩

城
  光

英
増

山
  道

保
正

橋
  正

一
山

出
  保

19
98

年
度

菅
原

  功
一

石
川

  錬
治

郎
藤

森
  英

二
四

家
  啓

助

福
島

県
議

増
山

  道
保

正
橋

  正
一

山
出

  保
19

99
年

度
菅

原
  功

一
石

川
  錬

治
郎

藤
森

  英
二

四
家

  啓
助

福
田

  富
一

栃
木

県
議

正
橋

  正
一

山
出

  保
20

00
年

度
菅

原
  功

一
石

川
  錬

治
郎

藤
森

  英
二

四
家

  啓
助

福
田

  富
一

正
橋

  正
一

山
出

  保
20

01
年

度
菅

原
  功

一
石

川
  錬

治
郎

藤
森

  英
二

四
家

  啓
助

福
田

  富
一

正
橋

  正
一

山
出

  保
20

02
年

度
菅

原
  功

一
佐

竹
  敬

久

秋
田

県
職

員

藤
森

  英
二

四
家

  啓
助

福
田

  富
一

森
  雅

志

司
法

書
士

・
行

政
書

士

山
出

  保
20

03
年

度
菅

原
  功

一
佐

竹
  敬

久
藤

森
  英

二
四

家
  啓

助
福

田
  富

一
森

  雅
志

山
出

  保
20

04
年

度
菅

原
  功

一
佐

竹
  敬

久
藤

森
  英

二
四

家
  啓

助
福

田
  富

一
森

  雅
志

山
出

  保
20

05
年

度
菅

原
  功

一
佐

竹
  敬

久
原

  正
夫

福
島

県
議

四
家

  啓
助

佐
藤

  栄
一

企
業

経
営

者

森
  雅

志
山

出
  保

20
06

年
度

菅
原

  功
一

佐
竹

  敬
久

原
  正

夫
櫛

田
  一

男

福
島

県
職

員

佐
藤

  栄
一

森
  雅

志
山

出
  保

20
07

年
度

西
川

  将
人

日
本

航
空

佐
竹

  敬
久

原
  正

夫
櫛

田
  一

男
佐

藤
  栄

一
森

  雅
志

山
出

  保
20

08
年

度
西

川
  将

人
佐

竹
  敬

久
原

  正
夫

櫛
田

  一
男

佐
藤

  栄
一

森
  雅

志
山

出
  保

20
09

年
度

西
川

  将
人

穂
積

  志

秋
田

県
議

原
  正

夫
櫛

田
  一

男
佐

藤
  栄

一
森

  雅
志

山
出

  保
20

10
年

度
西

川
  将

人
穂

積
  志

原
  正

夫
渡

辺
  敬

夫

福
島

県
議

佐
藤

  栄
一

森
  雅

志
山

出
  保

20
11

年
度

西
川

  将
人

穂
積

  志
原

  正
夫

渡
辺

  敬
夫

佐
藤

  栄
一

森
  雅

志
山

野
  之

義

金
沢

市
議

20
12

年
度

西
川

  将
人

穂
積

  志
原

  正
夫

渡
辺

  敬
夫

佐
藤

  栄
一

森
  雅

志
山

野
  之

義
20

13
年

度
西

川
  将

人
穂

積
  志

品
川

  萬
里

郵
政

省
官

僚
渡

辺
  敬

夫
佐

藤
  栄

一
森

  雅
志

山
野

  之
義

20
14

年
度

西
川

  将
人

穂
積

  志
品

川
  萬

里
清

水
  敏

男
福

島
県

議
佐

藤
  栄

一
森

  雅
志

山
野

  之
義

20
15

年
度

西
川

  将
人

穂
積

  志
品

川
  萬

里
清

水
  敏

男
佐

藤
  栄

一
森

  雅
志

山
野

  之
義

長
野

市
岐

阜
市

豊
橋

市
豊

田
市

姫
路

市
和

歌
山

市
福

山
市

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
19

96
年

度
塚

田
  佐

長
野

県
議

浅
野

  勇

県
立

高
校

教
諭

高
橋

  ア
キ

ラ
愛

知
県

議
加

藤
  正

一

豊
田

市
職

員

堀
川

  和
洋

警
察

官
僚

尾
崎

  吉
弘

和
歌

山
県

議
三

好
  章

福
山

市
議

19
97

年
度

塚
田

  佐
浅

野
  勇

早
川

  勝

国
会

議
員

加
藤

  正
一

堀
川

  和
洋

尾
崎

  吉
弘

三
好

  章
19

98
年

度
塚

田
  佐

浅
野

  勇
早

川
  勝

加
藤

  正
一

堀
川

  和
洋

尾
崎

  吉
弘

三
好

  章
19

99
年

度
塚

田
  佐

浅
野

  勇
早

川
  勝

加
藤

  正
一

堀
川

  和
洋

旅
田

  卓
宗

和
歌

山
県

議

三
好

  章
20

00
年

度
塚

田
  佐

浅
野

  勇
早

川
  勝

鈴
木

  公
平

豊
田

市
職

員

堀
川

  和
洋

旅
田

  卓
宗

三
好

  章
20

01
年

度
塚

田
  佐

浅
野

  勇
早

川
  勝

鈴
木

  公
平

堀
川

  和
洋

旅
田

  卓
宗

三
好

  章
20

02
年

度
鷲

澤
  正

一

企
業

経
営

者

細
江

  茂
光

三
井

物
産

早
川

  勝
鈴

木
  公

平
堀

川
  和

洋
旅

田
  卓

宗
三

好
  章

20
03

年
度

鷲
澤

  正
一

細
江

  茂
光

早
川

  勝
鈴

木
  公

平
石

見
  利

勝

立
命

館
大

学
教

授

大
橋

  健
一

毎
日

新
聞

記
者

三
好

  章
20

04
年

度
鷲

澤
  正

一
細

江
  茂

光
早

川
  勝

鈴
木

  公
平

石
見

  利
勝

大
橋

  健
一

三
好

  章
20

05
年

度
鷲

澤
  正

一
細

江
  茂

光
早

川
  勝

鈴
木

  公
平

石
見

  利
勝

大
橋

  健
一

羽
田

  皓

福
山

市
職

員

20
06

年
度

鷲
澤

  正
一

細
江

  茂
光

早
川

  勝
鈴

木
  公

平
石

見
  利

勝
大

橋
  健

一
羽

田
  皓

20
07

年
度

鷲
澤

  正
一

細
江

  茂
光

早
川

  勝
鈴

木
  公

平
石

見
  利

勝
大

橋
  健

一
羽

田
  皓

20
08

年
度

鷲
澤

  正
一

細
江

  茂
光

早
川

  勝
鈴

木
  公

平
石

見
  利

勝
大

橋
  健

一
羽

田
  皓

20
09

年
度

鷲
澤

  正
一

細
江

  茂
光

佐
原

  光
一

国
土

交
通

省
官

僚

鈴
木

  公
平

石
見

  利
勝

大
橋

  健
一

羽
田

  皓
20

10
年

度
鷲

澤
  正

一
細

江
  茂

光
佐

原
  光

一
鈴

木
  公

平
石

見
  利

勝
大

橋
  健

一
羽

田
  皓

20
11

年
度

鷲
澤

  正
一

細
江

  茂
光

佐
原

  光
一

鈴
木

  公
平

石
見

  利
勝

大
橋

  健
一

羽
田

  皓
20

12
年

度
鷲

澤
  正

一
細

江
  茂

光
佐

原
  光

一
太

田
  稔

彦

豊
田

市
職

員

石
見

  利
勝

大
橋

  健
一

羽
田

  皓
20

13
年

度
鷲

澤
  正

一
細

江
  茂

光
佐

原
  光

一
太

田
  稔

彦
石

見
  利

勝
大

橋
  健

一
羽

田
  皓

20
14

年
度

加
藤

  久
雄

企
業

経
営

者
細

江
  茂

光
佐

原
  光

一
太

田
  稔

彦
石

見
  利

勝
大

橋
  健

一
羽

田
  皓

20
15

年
度

加
藤

  久
雄

細
江

  茂
光

佐
原

  光
一

太
田

  稔
彦

石
見

  利
勝

尾
花

  正
啓

和
歌

山
県

議
羽

田
  皓

和足憲明：中核市の財政赤字の比較分析：1996－2015
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高
松

市
松

山
市

高
知

市
長

崎
市

大
分

市
宮

崎
市

鹿
児

島
市

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
市

長
名

経
歴

市
長

名
経

歴
19

96
年

度
増

田
　

昌
三

高
松

市
職

員

田
中

　
誠

一
松

山
市

職
員

松
尾

　
徹

人

自
治

官
僚

伊
藤

　
一

長

長
崎

県
議

木
下

敬
之

助

国
会

議
員

津
村

　
重

光

宮
崎

県
議

赤
崎

　
義

則

鹿
児

島
市

職
員

19
97

年
度

増
田

　
昌

三
田

中
　

誠
一

松
尾

　
徹

人
伊

藤
　

一
長

木
下

敬
之

助
津

村
　

重
光

赤
崎

　
義

則
19

98
年

度
増

田
　

昌
三

田
中

　
誠

一
松

尾
　

徹
人

伊
藤

　
一

長
木

下
敬

之
助

津
村

　
重

光
赤

崎
　

義
則

19
99

年
度

増
田

　
昌

三
中

村
　

時
広

三
菱

商
事

松
尾

　
徹

人
伊

藤
　

一
長

木
下

敬
之

助
津

村
　

重
光

赤
崎

　
義

則
20

00
年

度
増

田
　

昌
三

中
村

　
時

広
松

尾
　

徹
人

伊
藤

　
一

長
木

下
敬

之
助

津
村

　
重

光
赤

崎
　

義
則

20
01

年
度

増
田

　
昌

三
中

村
　

時
広

松
尾

　
徹

人
伊

藤
　

一
長

木
下

敬
之

助
津

村
　

重
光

赤
崎

　
義

則
20

02
年

度
増

田
　

昌
三

中
村

　
時

広
松

尾
　

徹
人

伊
藤

　
一

長
木

下
敬

之
助

津
村

　
重

光
赤

崎
　

義
則

20
03

年
度

増
田

　
昌

三
中

村
　

時
広

松
尾

　
徹

人
伊

藤
　

一
長

釘
宮

　
　

磐

国
会

議
員

津
村

　
重

光
赤

崎
　

義
則

20
04

年
度

増
田

　
昌

三
中

村
　

時
広

岡
崎

　
誠

也

高
知

市
職

員

伊
藤

　
一

長
釘

宮
　

　
磐

津
村

　
重

光
赤

崎
　

義
則

20
05

年
度

増
田

　
昌

三
中

村
　

時
広

岡
崎

　
誠

也
伊

藤
　

一
長

釘
宮

　
　

磐
津

村
　

重
光

森
　

　
博

幸

鹿
児

島
市

職
員

20
06

年
度

増
田

　
昌

三
中

村
　

時
広

岡
崎

　
誠

也
伊

藤
　

一
長

釘
宮

　
　

磐
津

村
　

重
光

森
　

　
博

幸
20

07
年

度
大

西
　

秀
人

自
治

官
僚

中
村

　
時

広
岡

崎
　

誠
也

田
上

　
富

久

長
崎

市
職

員

釘
宮

　
　

磐
津

村
　

重
光

森
　

　
博

幸
20

08
年

度
大

西
　

秀
人

中
村

　
時

広
岡

崎
　

誠
也

田
上

　
富

久
釘

宮
　

　
磐

津
村

　
重

光
森

　
　

博
幸

20
09

年
度

大
西

　
秀

人
中

村
　

時
広

岡
崎

　
誠

也
田

上
　

富
久

釘
宮

　
　

磐
津

村
　

重
光

森
　

　
博

幸
20

10
年

度
大

西
　

秀
人

中
村

　
時

広
岡

崎
　

誠
也

田
上

　
富

久
釘

宮
　

　
磐

戸
敷

　
　

正

佐
土

原
町

（
現

・
宮

崎
市

）
職

員

森
　

　
博

幸
20

11
年

度
大

西
　

秀
人

野
志

　
克

仁

南
海

放
送

ア
ナ

ウン
サ

ー

岡
崎

　
誠

也
田

上
　

富
久

釘
宮

　
　

磐
戸

敷
　

　
正

森
　

　
博

幸
20

12
年

度
大

西
　

秀
人

野
志

　
克

仁
岡

崎
　

誠
也

田
上

　
富

久
釘

宮
　

　
磐

戸
敷

　
　

正
森

　
　

博
幸

20
13

年
度

大
西

　
秀

人
野

志
　

克
仁

岡
崎

　
誠

也
田

上
　

富
久

釘
宮

　
　

磐
戸

敷
　

　
正

森
　

　
博

幸
20

14
年

度
大

西
　

秀
人

野
志

　
克

仁
岡

崎
　

誠
也

田
上

　
富

久
釘

宮
　

　
磐

戸
敷

　
　

正
森

　
　

博
幸

20
15

年
度

大
西

　
秀

人
野

志
　

克
仁

岡
崎

　
誠

也
田

上
　

富
久

佐
藤

樹
一

郎
経

済
産

業
省

官
僚

戸
敷

　
　

正
森

　
　

博
幸

（
出
典
）『
全
国
首
長
名
簿
』
よ
り
作
成

― 137 ―

いわき明星大学研究紀要　人文学・社会科学・情報学篇　第４号（通巻第 32 号）2019 年



（2）市長の在職年数
　市長の在職年数については、全体の平均が７年である。市長は長期にわたって在職する傾向が
ある（表４参照）。

表
 4

   
 市

長
の

在
職

年
数

旭
川

市
秋

田
市

郡
山

市
い

わ
き

市
宇

都
宮

市
富

山
市

金
沢

市
長

野
市

岐
阜

市
豊

橋
市

豊
田

市
姫

路
市

和
歌

山
市

福
山

市
高

松
市

松
山

市
高

知
市

長
崎

市
大

分
市

宮
崎

市
鹿

児
島

市

19
96

年
度

2
6

4
6

17
11

6
11

4
14

9
2

1
5

2
6

2
2

6
3

12

19
97

年
度

3
7

5
7

18
12

7
12

5
1

10
3

2
6

3
7

3
3

7
4

13

19
98

年
度

4
8

6
1

19
13

8
13

6
2

11
4

3
7

4
8

4
4

8
5

14

19
99

年
度

5
9

7
2

1
14

9
14

7
3

12
5

1
8

5
1

5
5

9
6

15

20
00

年
度

6
10

8
3

2
15

10
15

8
4

1
6

2
9

6
2

6
6

10
7

16

20
01

年
度

7
11

9
4

3
16

11
16

9
5

2
7

3
10

7
3

7
7

11
8

17

20
02

年
度

8
1

10
5

4
1

12
1

1
6

3
8

4
11

8
4

8
8

12
9

18

20
03

年
度

9
2

11
6

5
2

13
2

2
7

4
1

1
12

9
5

9
9

1
10

19

20
04

年
度

10
3

12
7

6
3

14
3

3
8

5
2

2
13

10
6

1
10

2
11

20

20
05

年
度

11
4

1
8

1
4

15
4

4
9

6
3

3
1

11
7

2
11

3
12

1

20
06

年
度

12
5

2
1

2
5

16
5

5
10

7
4

4
2

12
8

3
12

4
13

2

20
07

年
度

1
6

3
2

3
6

17
6

6
11

8
5

5
3

1
9

4
1

5
14

3

20
08

年
度

2
7

4
3

4
7

18
7

7
12

9
6

6
4

2
10

5
2

6
15

4

20
09

年
度

3
1

5
4

5
8

19
8

8
1

10
7

7
5

3
11

6
3

7
16

5

20
10

年
度

4
2

6
1

6
9

20
9

9
2

11
8

8
6

4
12

7
4

8
1

6

20
11

年
度

5
3

7
2

7
10

1
10

10
3

12
9

9
7

5
1

8
5

9
2

7

20
12

年
度

6
4

8
3

8
11

2
11

11
4

1
10

10
8

6
2

9
6

10
3

8

20
13

年
度

7
5

1
4

9
12

3
12

12
5

2
11

11
9

7
3

10
7

11
4

9

20
14

年
度

8
6

2
1

10
13

4
1

13
6

3
12

12
10

8
4

11
8

12
5

10

20
15

年
度

9
7

3
2

11
14

5
2

14
7

4
13

1
11

9
5

12
9

1
6

11

平
均

6
5

6
4

7
9

11
8

7
6

7
6

5
7

6
6

6
6

7
8

11

（
出
典
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（3）市長選挙の得票率
　市長選挙の得票率については、金沢市・高知市の得票率が高い一方で、宇都宮市・岐阜市の得
票率は低い（表５参照）。

表
 5

   
 市

長
選

挙
の

得
票

率

旭
川

市
秋

田
市

郡
山

市
い

わ
き

市
宇

都
宮

市
富

山
市

金
沢

市
長

野
市

岐
阜

市
豊

橋
市

豊
田

市
姫

路
市

和
歌

山
市

福
山

市
高

松
市

松
山

市
高

知
市

長
崎

市
大

分
市

宮
崎

市
鹿

児
島

市

19
96

年
度

41
.6

%
63

.8
%

58
.4

%
83

.5
%

83
.0

%
77

.6
%

86
.5

%
86

.3
%

49
.1

%
無

投
票

83
.1

%
53

.5
%

37
.9

%
85

.7
%

52
.5

%
82

.7
%

51
.4

%
48

.0
%

87
.8

%
55

.1
%

84
.0

%

19
97

年
度

41
.6

%
63

.8
%

63
.0

%
83

.5
%

83
.0

%
77

.6
%

86
.5

%
86

.3
%

66
.5

%
54

.0
%

83
.1

%
53

.5
%

37
.9

%
85

.7
%

52
.5

%
82

.7
%

51
.4

%
48

.0
%

87
.8

%
55

.1
%

71
.2

%

19
98

年
度

41
.6

%
63

.8
%

63
.0

%
51

.8
%

83
.0

%
57

.1
%

86
.5

%
80

.6
%

66
.5

%
54

.0
%

83
.1

%
53

.5
%

37
.9

%
85

.7
%

52
.5

%
82

.7
%

51
.4

%
48

.0
%

87
.8

%
88

.5
%

71
.2

%

19
99

年
度

78
.9

%
80

.0
%

63
.0

%
51

.8
%

38
.8

%
57

.1
%

83
.1

%
80

.6
%

66
.5

%
54

.0
%

83
.1

%
66

.2
%

42
.1

%
85

.7
%

無
投

票
53

.0
%

80
.6

%
68

.2
%

74
.3

%
88

.5
%

71
.2

%

20
00

年
度

78
.9

%
80

.0
%

63
.0

%
51

.8
%

38
.8

%
57

.1
%

83
.1

%
80

.6
%

66
.5

%
54

.0
%

84
.9

%
66

.2
%

42
.1

%
72

.5
%

無
投

票
53

.0
%

80
.6

%
68

.2
%

74
.3

%
88

.5
%

71
.2

%

20
01

年
度

78
.9

%
80

.0
%

80
.8

%
51

.8
%

38
.8

%
57

.1
%

83
.1

%
80

.6
%

37
.9

%
55

.5
%

84
.9

%
66

.2
%

42
.1

%
72

.5
%

無
投

票
53

.0
%

80
.6

%
68

.2
%

74
.3

%
88

.5
%

43
.3

%

20
02

年
度

78
.9

%
33

.6
%

80
.8

%
52

.6
%

38
.8

%
70

.5
%

83
.1

%
67

.3
%

33
.7

%
55

.5
%

84
.9

%
66

.2
%

42
.1

%
72

.5
%

無
投

票
53

.0
%

80
.6

%
68

.2
%

74
.3

%
87

.4
%

43
.3

%

20
03

年
度

44
.3

%
33

.6
%

80
.8

%
52

.6
%

86
.2

%
70

.5
%

80
.4

%
67

.3
%

33
.7

%
55

.5
%

84
.9

%
56

.7
%

63
.7

%
72

.5
%

81
.3

%
86

.9
%

67
.2

%
61

.4
%

39
.2

%
87

.4
%

43
.3

%

20
04

年
度

44
.3

%
33

.6
%

80
.8

%
52

.6
%

86
.2

%
70

.5
%

80
.4

%
67

.3
%

33
.7

%
55

.5
%

87
.1

%
56

.7
%

63
.7

%
54

.1
%

81
.3

%
86

.9
%

54
.1

%
61

.4
%

39
.2

%
87

.4
%

43
.3

%

20
05

年
度

44
.3

%
33

.6
%

47
.4

%
52

.6
%

60
.3

%
85

.9
%

80
.4

%
67

.3
%

33
.7

%
75

.9
%

87
.1

%
56

.7
%

63
.7

%
55

.6
%

81
.3

%
86

.9
%

54
.1

%
61

.4
%

39
.2

%
87

.4
%

55
.3

%

20
06

年
度

44
.3

%
77

.7
%

47
.4

%
56

.4
%

60
.3

%
85

.9
%

80
.4

%
71

.3
%

68
.6

%
75

.9
%

87
.1

%
56

.7
%

63
.7

%
55

.6
%

81
.3

%
86

.9
%

54
.1

%
61

.4
%

39
.2

%
51

.4
%

55
.3

%

20
07

年
度

40
.4

%
77

.7
%

47
.4

%
56

.4
%

60
.3

%
85

.9
%

72
.5

%
71

.3
%

68
.6

%
75

.9
%

87
.1

%
無

投
票

52
.1

%
55

.6
%

無
投

票
85

.6
%

54
.1

%
42

.1
%

94
.4

%
51

.4
%

55
.3

%

20
08

年
度

40
.4

%
77

.7
%

47
.4

%
56

.4
%

60
.3

%
85

.9
%

72
.5

%
71

.3
%

68
.6

%
75

.9
%

81
.2

%
無

投
票

52
.1

%
55

.6
%

無
投

票
85

.6
%

75
.6

%
42

.1
%

94
.4

%
51

.4
%

55
.3

%

20
09

年
度

40
.4

%
60

.6
%

54
.1

%
56

.4
%

50
.2

%
83

.6
%

72
.5

%
71

.3
%

無
投

票
39

.2
%

81
.2

%
無

投
票

52
.1

%
65

.7
%

無
投

票
85

.6
%

75
.6

%
42

.1
%

94
.4

%
51

.4
%

81
.7

%

20
10

年
度

40
.4

%
60

.6
%

54
.1

%
52

.6
%

50
.2

%
83

.6
%

72
.5

%
39

.6
%

49
.7

%
39

.2
%

81
.2

%
無

投
票

52
.1

%
65

.7
%

無
投

票
85

.6
%

75
.6

%
42

.1
%

94
.4

%
57

.9
%

81
.7

%

20
11

年
度

57
.9

%
60

.6
%

54
.1

%
52

.6
%

50
.2

%
83

.6
%

45
.9

%
39

.6
%

49
.7

%
39

.2
%

81
.2

%
66

.0
%

48
.6

%
65

.7
%

無
投

票
48

.9
%

75
.6

%
79

.4
%

68
.6

%
57

.9
%

81
.7

%

20
12

年
度

57
.9

%
60

.6
%

54
.1

%
52

.6
%

50
.2

%
83

.6
%

45
.9

%
39

.6
%

49
.7

%
39

.2
%

無
投

票
66

.0
%

48
.6

%
65

.7
%

無
投

票
48

.9
%

77
.3

%
79

.4
%

68
.6

%
57

.9
%

81
.7

%

20
13

年
度

57
.9

%
52

.2
%

53
.3

%
52

.6
%

70
.8

%
84

.5
%

45
.9

%
39

.6
%

49
.7

%
53

.0
%

無
投

票
66

.0
%

48
.6

%
71

.7
%

無
投

票
48

.9
%

77
.3

%
79

.4
%

68
.6

%
57

.9
%

72
.3

%

20
14

年
度

57
.9

%
52

.2
%

53
.3

%
40

.0
%

70
.8

%
84

.5
%

45
.9

%
44

.0
%

40
.5

%
53

.0
%

無
投

票
66

.0
%

48
.6

%
71

.7
%

無
投

票
48

.9
%

77
.3

%
79

.4
%

68
.6

%
86

.9
%

72
.3

%

20
15

年
度

54
.6

%
52

.2
%

53
.3

%
40

.0
%

70
.8

%
84

.5
%

55
.7

%
44

.0
%

40
.5

%
53

.0
%

無
投

票
61

.9
%

48
.3

%
71

.7
%

83
.1

%
62

.4
%

77
.3

%
無

投
票

55
.7

%
86

.9
%

72
.3

%

平
均

53
.3

%
59

.9
%

60
.0

%
55

.0
%

61
.6

%
76

.3
%

72
.1

%
64

.8
%

51
.2

%
55

.7
%

84
.1

%
61

.1
%

49
.4

%
69

.4
%

70
.7

%
70

.4
%

68
.6

%
60

.4
%

71
.3

%
71

.2
%

65
.3

%

（
注
）
無
投
票
は
 1
00
％
と
し
て
換
算
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（4）与党議席率
　与党議席率については、市によってバラバラであり、明確な特徴はない（表６参照）。

表
 6

   
 与

党
議

席
率

旭
川

市
秋

田
市

郡
山

市
い

わ
き

市
宇

都
宮

市
富

山
市

金
沢

市
長

野
市

岐
阜

市
豊

橋
市

豊
田

市
姫

路
市

和
歌

山
市

福
山

市
高

松
市

松
山

市
高

知
市

長
崎

市
大

分
市

宮
崎

市
鹿

児
島

市

19
96

年
度

9.
1%

2.
3%

11
.4

%
77

.3
%

41
.7

%
70

.0
%

34
.1

%
15

.9
%

13
.6

%
61

.4
%

10
.0

%
8.

3%
27

.3
%

15
.8

%
70

.5
%

68
.8

%
27

.5
%

0.
0%

72
.9

%
13

.6
%

70
.0

%

19
97

年
度

9.
1%

2.
3%

11
.4

%
63

.6
%

41
.7

%
70

.0
%

34
.1

%
15

.9
%

63
.6

%
0.

0%
10

.0
%

8.
3%

27
.3

%
15

.8
%

70
.5

%
68

.8
%

27
.5

%
0.

0%
66

.7
%

13
.6

%
70

.0
%

19
98

年
度

9.
1%

2.
3%

11
.4

%
54

.5
%

41
.7

%
57

.5
%

34
.1

%
15

.9
%

63
.6

%
0.

0%
10

.0
%

8.
3%

27
.3

%
15

.8
%

70
.5

%
62

.5
%

27
.5

%
0.

0%
66

.7
%

25
.0

%
70

.0
%

19
99

年
度

45
.0

%
20

.5
%

6.
8%

54
.5

%
0.

0%
70

.0
%

16
.7

%
15

.9
%

68
.2

%
0.

0%
7.

5%
24

.4
%

0.
0%

15
.8

%
0.

0%
0.

0%
45

.0
%

73
.9

%
45

.8
%

26
.2

%
70

.0
%

20
00

年
度

45
.0

%
20

.5
%

6.
8%

54
.5

%
0.

0%
70

.0
%

16
.7

%
14

.3
%

68
.2

%
0.

0%
7.

5%
24

.4
%

0.
0%

15
.8

%
0.

0%
0.

0%
45

.0
%

73
.9

%
45

.8
%

26
.2

%
76

.0
%

20
01

年
度

45
.0

%
20

.5
%

15
.9

%
54

.8
%

0.
0%

70
.0

%
16

.7
%

14
.3

%
59

.1
%

0.
0%

7.
5%

24
.4

%
0.

0%
15

.8
%

0.
0%

0.
0%

45
.0

%
73

.9
%

43
.8

%
26

.2
%

64
.0

%

20
02

年
度

45
.0

%
2.

3%
15

.9
%

61
.9

%
0.

0%
70

.0
%

16
.7

%
0.

0%
9.

1%
0.

0%
7.

5%
24

.4
%

0.
0%

15
.8

%
0.

0%
0.

0%
45

.0
%

73
.9

%
43

.8
%

45
.2

%
64

.0
%

20
03

年
度

0.
0%

4.
8%

19
.0

%
61

.9
%

0.
0%

75
.0

%
37

.5
%

0.
0%

7.
1%

0.
0%

7.
5%

0.
0%

4.
8%

14
.6

%
0.

0%
19

.6
%

45
.0

%
0.

0%
0.

0%
54

.8
%

64
.0

%

20
04

年
度

0.
0%

4.
8%

19
.0

%
61

.9
%

0.
0%

75
.0

%
37

.5
%

0.
0%

7.
1%

0.
0%

7.
5%

0.
0%

4.
8%

14
.6

%
0.

0%
19

.6
%

37
.5

%
0.

0%
0.

0%
54

.8
%

62
.0

%

20
05

年
度

0.
0%

4.
3%

0.
0%

57
.5

%
22

.2
%

79
.2

%
37

.5
%

0.
0%

7.
1%

0.
0%

6.
4%

0.
0%

4.
8%

0.
0%

0.
0%

18
.0

%
35

.7
%

0.
0%

0.
0%

54
.8

%
56

.4
%

20
06

年
度

0.
0%

19
.6

%
0.

0%
0.

0%
22

.2
%

79
.2

%
37

.5
%

0.
0%

70
.5

%
0.

0%
6.

4%
0.

0%
4.

8%
0.

0%
0.

0%
20

.0
%

35
.7

%
0.

0%
0.

0%
11

.1
%

56
.4

%

20
07

年
度

13
.9

%
19

.0
%

0.
0%

0.
0%

36
.0

%
79

.2
%

60
.0

%
0.

0%
72

.7
%

0.
0%

6.
4%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

49
.0

%
0.

0%
31

.0
%

0.
0%

0.
0%

17
.4

%
56

.4
%

20
08

年
度

13
.9

%
19

.0
%

0.
0%

0.
0%

36
.0

%
79

.2
%

60
.0

%
0.

0%
72

.7
%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

49
.0

%
0.

0%
40

.9
%

0.
0%

0.
0%

17
.4

%
68

.0
%

20
09

年
度

13
.9

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
36

.0
%

88
.1

%
60

.0
%

0.
0%

0.
0%

37
.5

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
15

.2
%

49
.0

%
0.

0%
40

.9
%

0.
0%

0.
0%

17
.4

%
80

.0
%

20
10

年
度

13
.9

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
36

.0
%

88
.1

%
60

.0
%

0.
0%

0.
0%

37
.5

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
15

.2
%

49
.0

%
0.

0%
40

.9
%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

80
.0

%

20
11

年
度

16
.7

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
42

.6
%

88
.1

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
19

.4
%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

15
.2

%
0.

0%
0.

0%
35

.3
%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

80
.0

%

20
12

年
度

16
.7

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
42

.6
%

88
.1

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
19

.4
%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

17
.5

%
0.

0%
0.

0%
17

.6
%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

76
.0

%

20
13

年
度

16
.7

%
10

.3
%

0.
0%

0.
0%

42
.6

%
85

.0
%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

19
.4

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
17

.5
%

0.
0%

0.
0%

17
.6

%
0.

0%
0.

0%
0.

0%
76

.0
%

20
14

年
度

16
.7

%
10

.3
%

0.
0%

0.
0%

42
.6

%
85

.0
%

0.
0%

0.
0%

48
.8

%
19

.4
%

0.
0%

0.
0%

0.
0%

17
.5

%
0.

0%
0.

0%
17

.6
%

0.
0%

0.
0%

37
.0

%
76

.0
%

20
15

年
度

11
.8

%
10

.3
%

0.
0%

0.
0%

37
.8

%
85

.0
%

0.
0%

0.
0%

50
.0

%
33

.3
%

0.
0%

0.
0%

36
.8

%
17

.5
%

75
.0

%
2.

3%
20

.6
%

0.
0%

43
.2

%
35

.0
%

76
.0

%

平
均

17
.1

%
8.

6%
5.

9%
30

.1
%

26
.1

%
77

.6
%

27
.9

%
4.

6%
34

.1
%

12
.4

%
4.

7%
6.

1%
6.

9%
12

.8
%

24
.1

%
14

.0
%

33
.9

%
14

.8
%

21
.4

%
23

.8
%

69
.6

%

（
出
典
）『
全
国
首
長
名
簿
』
よ
り
作
成

和足憲明：中核市の財政赤字の比較分析：1996－2015
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（5）財政移転依存度
　金沢市・高知市の財政移転依存度が高い一方で、宇都宮市・岐阜市の財政移転依存度は低い（表
７参照）。

表
 7

   
 財

政
移

転
依

存
度

旭
川

市
秋

田
市

郡
山

市
い

わ
き

市
宇

都
宮

市
富

山
市

金
沢

市
長

野
市

岐
阜

市
豊

橋
市

豊
田

市
姫

路
市

和
歌

山
市

福
山

市
高

松
市

松
山

市
高

知
市

長
崎

市
大

分
市

宮
崎

市
鹿

児
島

市

19
96

年
度

38
.0

%
29

.9
%

27
.0

%
29

.0
%

13
.5

%
17

.6
%

19
.5

%
26

.5
%

16
.9

%
17

.0
%

10
.1

%
14

.3
%

21
.3

%
17

.6
%

18
.6

%
26

.1
%

36
.2

%
35

.0
%

17
.1

%
33

.2
%

30
.8

%

19
97

年
度

36
.6

%
31

.6
%

27
.4

%
29

.4
%

13
.2

%
17

.9
%

18
.9

%
22

.3
%

17
.7

%
17

.1
%

9.
5%

13
.2

%
23

.0
%

17
.4

%
18

.5
%

24
.3

%
34

.6
%

38
.0

%
20

.7
%

31
.6

%
31

.1
%

19
98

年
度

37
.0

%
33

.3
%

30
.7

%
30

.1
%

15
.8

%
20

.7
%

21
.0

%
21

.0
%

20
.9

%
19

.6
%

10
.2

%
16

.0
%

26
.7

%
21

.7
%

20
.2

%
27

.5
%

34
.4

%
40

.8
%

22
.5

%
35

.4
%

33
.9

%

19
99

年
度

38
.0

%
37

.8
%

33
.5

%
36

.1
%

17
.8

%
24

.5
%

24
.9

%
28

.3
%

24
.2

%
25

.2
%

10
.5

%
21

.7
%

29
.3

%
26

.6
%

27
.6

%
33

.0
%

36
.1

%
43

.4
%

25
.7

%
36

.8
%

36
.2

%

20
00

年
度

40
.0

%
35

.8
%

32
.0

%
37

.2
%

18
.0

%
24

.9
%

26
.2

%
28

.1
%

25
.0

%
24

.2
%

8.
9%

20
.9

%
29

.6
%

25
.2

%
26

.8
%

32
.2

%
34

.0
%

42
.5

%
27

.0
%

38
.0

%
35

.2
%

20
01

年
度

39
.1

%
34

.3
%

31
.4

%
33

.9
%

16
.3

%
23

.1
%

24
.2

%
27

.6
%

24
.8

%
22

.7
%

8.
9%

19
.9

%
26

.6
%

24
.8

%
26

.7
%

33
.9

%
33

.6
%

41
.8

%
25

.9
%

37
.1

%
36

.0
%

20
02

年
度

38
.1

%
32

.1
%

28
.7

%
30

.5
%

13
.6

%
21

.0
%

24
.8

%
24

.7
%

23
.2

%
19

.2
%

8.
7%

20
.2

%
25

.8
%

24
.3

%
25

.6
%

31
.5

%
37

.0
%

42
.0

%
23

.0
%

36
.2

%
35

.4
%

20
03

年
度

41
.3

%
33

.9
%

29
.6

%
33

.3
%

15
.5

%
23

.6
%

26
.7

%
25

.7
%

23
.8

%
19

.6
%

9.
6%

21
.4

%
28

.6
%

26
.9

%
24

.4
%

32
.6

%
38

.0
%

43
.8

%
25

.1
%

34
.4

%
34

.9
%

20
04

年
度

41
.0

%
33

.9
%

27
.2

%
31

.4
%

15
.5

%
20

.5
%

26
.6

%
27

.3
%

22
.5

%
16

.8
%

10
.4

%
20

.7
%

29
.2

%
24

.6
%

25
.2

%
32

.3
%

38
.6

%
43

.4
%

25
.9

%
31

.9
%

35
.1

%

20
05

年
度

41
.6

%
35

.4
%

26
.6

%
32

.3
%

16
.7

%
27

.2
%

27
.4

%
29

.6
%

22
.7

%
16

.3
%

14
.4

%
22

.0
%

29
.4

%
24

.4
%

25
.4

%
33

.9
%

40
.4

%
45

.4
%

24
.3

%
36

.7
%

36
.2

%

20
06

年
度

42
.0

%
35

.1
%

24
.9

%
29

.4
%

16
.6

%
24

.8
%

25
.5

%
28

.1
%

22
.0

%
15

.6
%

13
.2

%
21

.3
%

27
.6

%
20

.6
%

27
.2

%
33

.8
%

40
.2

%
44

.6
%

21
.3

%
35

.5
%

35
.1

%

20
07

年
度

40
.6

%
35

.1
%

25
.3

%
29

.9
%

17
.6

%
23

.2
%

25
.3

%
27

.9
%

22
.1

%
17

.1
%

13
.5

%
20

.7
%

26
.9

%
20

.8
%

27
.0

%
33

.6
%

41
.1

%
44

.4
%

21
.3

%
37

.1
%

35
.2

%

20
08

年
度

43
.3

%
36

.1
%

27
.6

%
34

.8
%

22
.2

%
25

.4
%

29
.8

%
31

.3
%

25
.8

%
15

.4
%

16
.5

%
23

.2
%

27
.6

%
21

.7
%

28
.5

%
38

.4
%

45
.6

%
49

.2
%

22
.1

%
39

.7
%

37
.8

%

20
09

年
度

47
.9

%
40

.7
%

30
.8

%
31

.1
%

19
.2

%
28

.2
%

27
.8

%
30

.9
%

23
.3

%
21

.8
%

13
.7

%
25

.9
%

32
.6

%
29

.3
%

35
.3

%
35

.6
%

42
.4

%
46

.6
%

28
.4

%
39

.4
%

37
.0

%

20
10

年
度

47
.7

%
41

.2
%

31
.7

%
36

.1
%

22
.7

%
30

.3
%

29
.8

%
35

.9
%

28
.4

%
23

.0
%

17
.2

%
28

.3
%

33
.2

%
30

.0
%

33
.7

%
41

.0
%

46
.2

%
49

.7
%

28
.5

%
42

.7
%

39
.8

%

20
11

年
度

48
.9

%
41

.8
%

38
.8

%
52

.7
%

24
.7

%
31

.3
%

31
.4

%
34

.6
%

28
.8

%
24

.5
%

19
.9

%
27

.7
%

34
.8

%
31

.2
%

35
.0

%
41

.8
%

49
.9

%
51

.2
%

30
.6

%
43

.9
%

40
.6

%

20
12

年
度

50
.0

%
39

.7
%

40
.8

%
58

.7
%

24
.5

%
31

.1
%

29
.9

%
34

.1
%

28
.3

%
22

.3
%

19
.5

%
27

.8
%

35
.0

%
30

.9
%

32
.7

%
39

.3
%

48
.2

%
49

.1
%

29
.5

%
42

.6
%

39
.9

%

20
13

年
度

49
.3

%
39

.8
%

46
.5

%
45

.5
%

24
.6

%
32

.5
%

30
.8

%
35

.9
%

27
.8

%
26

.6
%

21
.0

%
28

.5
%

32
.8

%
31

.4
%

33
.6

%
40

.4
%

49
.7

%
50

.1
%

31
.6

%
44

.4
%

40
.0

%

20
14

年
度

49
.7

%
39

.4
%

50
.0

%
43

.3
%

23
.5

%
31

.0
%

29
.4

%
34

.0
%

27
.7

%
24

.3
%

18
.8

%
28

.5
%

35
.6

%
31

.7
%

32
.3

%
40

.9
%

48
.4

%
48

.9
%

31
.5

%
42

.6
%

39
.0

%

20
15

年
度

49
.0

%
37

.5
%

48
.5

%
33

.6
%

24
.4

%
30

.7
%

30
.5

%
31

.4
%

27
.8

%
22

.6
%

19
.0

%
27

.9
%

35
.8

%
32

.6
%

31
.4

%
39

.6
%

47
.7

%
49

.8
%

31
.6

%
44

.3
%

41
.5

%

平
均

43
.0

%
36

.2
%

32
.9

%
35

.9
%

18
.8

%
25

.5
%

26
.5

%
29

.3
%

24
.2

%
20

.5
%

13
.7

%
22

.5
%

29
.6

%
25

.7
%

27
.8

%
34

.6
%

41
.1

%
45

.0
%

25
.7

%
38

.2
%

36
.5

%

（
出
典
）『
市
町
村
別
決
算
状
況
調
』
よ
り
作
成
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（6）地方債現在高における民間資金比率
　全体として民間資金比率は低いが、近年は高くなってきている。また、民間資金比率は、市に
よってバラバラであり明確な特徴はない（表８参照）。

表
 8

   
 地

方
債

現
在

高
に

お
け

る
民

間
資

金
比

率

旭
川

市
秋

田
市

郡
山

市
い

わ
き

市
宇

都
宮

市
富

山
市

金
沢

市
長

野
市

岐
阜

市
豊

橋
市

豊
田

市
姫

路
市

和
歌

山
市

福
山

市
高

松
市

松
山

市
高

知
市

長
崎

市
大

分
市

宮
崎

市
鹿

児
島

市

19
96

年
度

26
.3

%
29

.9
%

10
.9

%
18

.3
%

23
.4

%
39

.7
%

26
.8

%
26

.9
%

29
.3

%
26

.5
%

40
.1

%
22

.6
%

15
.6

%
18

.2
%

23
.2

%
21

.4
%

16
.9

%
36

.5
%

21
.1

%
25

.2
%

25
.8

%

19
97

年
度

28
.0

%
29

.7
%

12
.7

%
21

.7
%

21
.1

%
39

.4
%

28
.2

%
28

.9
%

28
.0

%
26

.8
%

39
.9

%
26

.4
%

14
.7

%
19

.6
%

27
.8

%
30

.8
%

21
.8

%
41

.0
%

24
.6

%
28

.0
%

26
.1

%

19
98

年
度

29
.2

%
28

.8
%

12
.9

%
21

.0
%

18
.4

%
44

.3
%

35
.1

%
28

.8
%

27
.8

%
26

.0
%

39
.1

%
28

.2
%

14
.2

%
20

.5
%

30
.3

%
32

.8
%

24
.7

%
42

.0
%

25
.7

%
29

.9
%

26
.7

%

19
99

年
度

27
.7

%
25

.5
%

14
.0

%
18

.5
%

18
.1

%
44

.9
%

36
.4

%
28

.3
%

29
.1

%
25
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７．３　小括
　データの分析結果として、次のことを指摘できる。
　従属変数に関しては、金沢市・高知市の地方財政赤字が大きい一方で、宇都宮市・岐阜市の地
方財政赤字が小さい。
　独立変数と従属変数の関係については、次の関連性が見られる。
　第１に、市長の経歴と地方財政赤字に関して、宇都宮市や岐阜市のように、市長が民間企業出
身である場合には地方財政赤字が小さくなるという関連性が見られる。
　第２に、市長選挙の得票率と地方財政赤字に関して、金沢市や高知市のように、得票率が高い
場合には地方財政赤字が大きくなり、宇都宮市や岐阜市のように、得票率が低い場合には地方財
政赤字が小さくなるという関連性が見られる。

８．結論

　本稿は、中核市のパネルデータの分析を通じて、地方財政赤字の決定要因を解明しようと試み
た。データの分析結果として、次のことを指摘できる。
　第１に、金沢市・高知市の地方財政赤字が大きい一方で、宇都宮市・岐阜市の地方財政赤字が
小さい。
　第２に、市長の経歴と地方財政赤字に関して、市長が民間企業出身である場合には地方財政赤
字が小さくなるという関連性が見られる。このことは、次のことを意味しているのかもしれない。
「民間企業出身の市長であれば、民間の経営感覚を活かして効率的な行財政運営を行うことが可
能であるため、地方財政赤字は小さくなる」（経営感覚仮説）。
　第３に、市長選挙の得票率と地方財政赤字に関して、得票率が高い場合には地方財政赤字が大
きくなり、得票率が低い場合には地方財政赤字が小さくなるという関連性が見られる。このこと
は、次のことを意味しているのかもしれない。「市長選挙で得票最大化を志向すれば、バラマキ
の約束が多くなるため、地方財政赤字は大きくなる」（得票最大化仮説）。
　もっとも、本稿は、明示的に仮説を設定し計量分析を行ったわけではなく、あくまでも予備的
分析にすぎない。計量分析による仮説の検証は、今後の課題である。
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